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Ваш број: 66/08

Наш број: 190508

Апатин

РЕПУБЛИКА СРБИЈА – АП ВОЈВОДИНА

ОПШТИНСКИ ОРГАН ЗА ПРЕКРШАЈЕ

ОПШТИНА АПАТИН

Судија: Кудуз Никола

ПРЕДМЕТ: Писмена изјава окривљеног лица у прекршају


Дана 15.05.2008 године сам примио позив за ово испитивање.


Уз позив сам добио и Захтев за покретање прекршајног поступка.


У ОПИСУ прекршаја стоји између осталог:

1. Време прекршаја 06.12.2007.године

2. Врста прекршаја: НАРЕДИО ИЛИ ДОЗВОЛИО да се у саобраћају на путу употребљава неисправно возило СО 849-95 и то:
· Неисправан уређај за заустављање (разлика силе кочења на задњим точковима помоћне кочнице измерена и износи 30  и недовољна сила кочења помоћне кочнице која износи 20)
3. Основ прекршаја: ЗОБС члан 192. став 1 и 2.
· Став 1: Возила у саобраћају на путу морају да испуњавају прописане услове у погледу димензија, укупне масе и осовинског оптерешења, као и да имају исправне прописане уређаје и опрему
· Став 2: Возила која не испуњавају прописане услове у погледу димнзија, укупне масе и осовинског оптеређења ...........................
4. Основ пријаве: ЗОБС члан 222 став 1 и 2 тачка 25
· Став 1.тачка 25: ако у саобраћају на путу употребљава возило које не исапуњава прописане услове у погледу димензија, укупне масе или осовинског оптерећења или нема исправне уређаје за управљањ, уређај ЗА ЗАУСТАВЉАЊЕ, уређај за спајање вучног и прикључног возила, тахограф и пнеуматике (члан 192 став1)
На ове наводе из Захтева за покретање прекршајног поступка дајем следећу 

ИЗЈАВУ
НАВОДИ  којим се терете окривљени
НИСУ ТАЧНИ
Образложење
А) ФОРМАЛНО ПРАВНИ РАЗЛОЗИ

Техничка исправност или неисправност се утврђује на техничком прегледу и утврђено стање траје од једног до другог техничког прегледа.
1. Ово возило је имало уредно извршен технички преглед предходног дана на основу кога је извршена и регистрација возила за следећих годину дана.Ово је доказ да ОКРИВЉЕНИ НИСУ НАРЕДИЛИ ИЛИ ДОЗВОЛИЛИ да возило учествује у саобраћају са неисправним уређајима за заустављање, јер су обезбедили да возило буде технички прегледано и да на основу тога добије извештај о техничкој исправности возила на основу којег је и извршена регистрација возила.
2. Недостаци на моторним возилима који су пронађени на ВАНРЕДНОМ ТЕХНИЧКОМ ПРЕГЛЕДУ се утврђују САМО на линијама техничког прегледа и на други начин се не могу утврдити. 
3. Једини овлашћени субјекат за утврђивање ових недостатака је овлашћена линија за техничке прегледе, а не лица запослена у ауто школама КОЈА ЗА ТО НЕМАЈУ НИ ПОТРЕБНУ ОПРЕМУ НИ ПОТРЕБНО ЗНАЊЕ, А НИ ПРАВО ИЛИ ОВЛАШЋЕЊЕ.
4. На основу члана 164 и 165 ЗБС (републички Закон) били смо дужни да сачинимо Правилник о унутрашњој контроли у коме се регулише дневна контрола техничке исправности возила која обухвата визуелни преглед возила и утврђивање недостатака који се на тај начин могу открити.На основу тог Закона смо и сачинили Правилник у коме је у члану 15 дефинисана обавеза ове контролеи и  да ту контролу врши инструктор. Чињеница је да овај недостатак није могуће уочити оваквом контролом, јер се исти уочава само на основу прегледа овлашћених линија за техничке прегледе, а то је дефинисано следећим чланом Закона.

· Чланом 207 ЗОБСа  је дефинисано:


„Ради проверавања техничке исправности моторних и прикључних возила врши се технички преглед тих возила.


Технички преглед моторних и прикључних возила врши се најмање једном годишње.

На техничком прегледу утврђује се да ли моторно или прикључно возило има прописане уређаје, а нарочито уређаје за управљање, УРЕЂАЈЕ ЗА ЗАУСТАВЉАЊЕ, пнеуматике, уређаје за давање светлосних сигнала, осветљавање пута и возила и испуштање саогорелих гасова и да ли су ти уређаји у исправном стању, као и да ли оно испуњава и друге прописане услове за учествовање у саобраћају.

О извршеном техничком прегледу моторних и прикључних возила води се евиденција.“
У време, које се наводи у Решењу, тј дана 06.12.2007 године, предметно возило је имало уредно издату саобраћајну дозволу која је издата на основу уредно извршеног техничког прегледа на коме је издат записник да је ово возило било технички исправно, јер у супротном неби била ни издата саобраћајна дозвола.

Из ових чињеница следи

ЗАКЉУЧАК

· На основу свих релевантних чињеница и важећих докумената прозилази да је предметно возило у време вршења наведених радњи било ФОРМАЛНО И ПРАВНО технички ИСПРАВНО  и да та техничка исправност важи све до момента утврђивања неисправности на техничком прегледу.

· Техничка неисправност тече од момента утврђивања исте и траје до момента отклањања исте и доказа о томе. У том периоду возило несме да се користи у саобраћају на путу. Из тог разлога се и даје рок за отклањање недостатака.
Б) ФАКТИЧКО-ЧИЊЕНИЧНО СТАЊЕ
Пошто је возило предходни дан било на редовном техничком прегледу на линији техничког прегледа у АМК „Апатин“, на основу ког је и издат Записник по коме је возило било исправно и на основу кога је извршена и регистрација возила МОРАО САМ РЕАЛНО ДА ПОСУМЊАМ  у налаз Линије за технички преглед „Слодес“ Апатин на који је возило упућено на ванредни технички преглед и на коме је утврђен недостатак који је предмет овог спора.
Реално су постојале две могућности:

1. Или први технички преглед (АМК „Апатин“) није утврдио добро стање у предходном прегледу

2. или овај технички преглед(„Слодес“) није утврдио добро стање возила

У сваком случају постојала је могућност да се утврди права истина и коју сам захтевао од инспектора. Он није желео да учествује у томе иако сам ја инсистирао, али ми је дозволио да ја то учиним самоиницијативно и да му пошаљем извештаје о томе.
Извршио сам контролне техничке прегледе на овлашћеним линијама техничког прегледа:

· „Стојановић“
· МШЦ

· АМК „Апатин“

На сва три контролна прегледа је утврђена исправност уређаја за заустављање о коме имам и доказ и који сам доставио инспектору.


Обавестио сам и путем телефона инспектора и он ми је рекао да му извештаје доставим и да је онда све у реду.


Из ових чињеница следи

ЗАКЉУЧАК

· На основу контролних техничких прегледа је утврђено да су уређаји на нашем возилу били у технички исправном стању и да НИЈЕ ТАЧАН НАВОД ИЗ ЗАХТЕВА ЗА ПОКРЕТАЊЕ ПРЕКРШАЈНОГ ПОСТУПКА и да је инспектор имао сазнање о томе.
· На основу ових прегледа и на основу првог прегледа на основу којег је и извршена регистарација возила произилази ДА ЈЕ НАШЕ ВОЗИЛО БИЛО ТЕХНИЧКИ ИСПРАВНО И ПРЕ ВАНРЕДНОГ ПРЕГЛЕДА (доказ први технички преглед) и ПОСЛЕ ВАНРЕДНОГ ТЕХНИЧКОГ ПРЕГЛЕДА (доказ контролни технички прегледи)

Овде се посебно поставља питање институције ВАНРЕДНОГ ТЕХНИЧКОГ ПРЕГЛЕДА који је дефинисан у члану 218 ЗОБСа и у члану 147 став 3 ЗБС и употребе одредаба ових чланова у пракси.

Правилником о техничким прегледима Члан 11 и 12 су дефинисане радње и поступци при утврђивању и отклањању недостатака утврђених на техничком прегледу.


На основу свих изнетих чињеница у мојој изјави
ПРЕДЛАЖЕМ

· Да се ми, као окривљени, ослободимо кривице, јер сам у овој изјави и путем приложених доказа доказао да је наше возило у време када је коришћено у саобраћају на путу ИМАЛО ИСПРАВНЕ СВЕ УРЕЂАЈЕ који су од значаја за безбедност саобраћаја и чија исправност се захтева на техничком прегледу.
· ФОРМАЛНО ПРАВНИ ДОКАЗ је чињеница да смо имали документ који указује да је возило било на техничком прегледу и да су уређаји били исправни и да по закону ово стање важи до утврђивања другог стања.

· Чињенични доказ су контролни технички прегледи који су указали да је наше возило имало исправне уређаје и после ванредног техничког прегледа и који оправдано указују да је грешка наступила код линије техничког прегледа „Слодес“
Прилог:

1. Извештаји са техничких прегледа
2. Фотокопија саобраћајне дозволе
ПРЕДЛОГ:

1. Позвати на суочење инспектора који је утврдио недостатак
2. По потреби позвати као сведоке лица која су вршила контролне техничке прегледе
3. У случају недовољних доказа захтевам Судско саобраћајно вештачење
Окривљени и одговорно лице окривљеног правног лица 

Доо „Рашета%Цо“
Петар Рашета, дипл.инг.саобр.
